
Senirupa 

J>,m•er u 13esar Senilukis Irzdones'a ke-4 menampilkan sekitar 200 
kurya. Tal.• scmua "golongan" pelu 's terwakili, dan wibawa dewan 
jzm tc rasa tak ada. Hanya ada Desember Hitam pad a pameran pertama. 
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Dan pelukis . ·ashar, 
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ercermin dari PBS! ke-4 ini, 
tak hera o;atu panorama senilukis In­
done ·a y ng tak 'cngkap. Membanding­
kannr '1gan t'ga P SI yang lalu, yan 
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Rupa Baru S~B) nyar's tak bisa di­
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Juga karya nonfiguratif tak diwakili 
oleh para pelukis yang kuat. Fadjar Si­
dik, Handrio, Mochtar Apin, tak mun· 
cui. Kecuali para pelukis muda yang 
masih gamang perkcmbangannya: Nu· 
zurlis Koto, 'cbar, Nunung, misal· 
nya. Ini membuat kchadiran Achmad 
Sadali dcngan tckstur an warna berat· 
nya, dan A.S. Budion dcngan kompo­
sisinya yang bcrsih, rapi dan meyakin-
kan, terasa d 'nan. 

Yang dekoratif pun tak semua hadir: 
Arief Sudarsono, Muljadi W. Yang me­
nonjol kcmudian: Suhadi dari Yogya. 

Yang m nyuguhkan karya figuratif 
sendiri, baik yang konvensional maupun 
yang hanya berbau sureali: ataupun 
yang sepenuhnya surealistis, juga tak ba· 
nyak tampil. Tapi ini agak pantas: pelu· 
kis yang bergaya begitu agaknya me­
mang tak banyak juga: M. Darjono, 
O.H. Supono, Mustika, Amang Rach­
man, adalah yang sena. 

Nonfiguratif 
Agak sayang, Wahdi yang naturalistis 

tak hadir. Pelukis naturalis yang trampil 
itu , yang tak sampai jatuh ke pelukisan 
berlcbihan bak Basuki Abdullah, tetap 
memotret alam segar sementara orang 

erteriak tentang teknologi, penggun· 
n hutan dan polusi. Menarik sekali, 

entu, melihat karyanya berdamping dc­
ngan karya·karya nonfiguratif misalnya. 

Walhasil cara penyelenggaraan, dan 
mungkin iuga tujuan PBSI, mcmang per· 
lu ditinjau embali. Ambisi menyuguh­
kan panorama lengk nilukis Indonc· 
sia - tanpa 'apan matang- kiranya 
hanya keinginan kebocah-bocahan. Dan 
kalau tak salah menilai, efek PBSI bagi 
perkembangan senirupa kita pun praktis 
tak nampak. Pemilihan karya terbaik 
dalam PBSI tak punya wibawa. 

Satu-satunv" "hasil" yang nyata dari 
PBSI I adalah: munculnya aksi Desem­
ber Hitam oleh sejumlah senirupawan 
muda yang menanyakan kriteria e i­
-lihan kacya terbaik, 1Un lalu. 
Dan pertanyaan mereka memang masih 
tetap relevan kini: b~sakah sejumlah kar-
ya ngan sejumlah kecenderungan, di-
u' bin fa 
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